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Protokol

2 kontroli doraznej - problemowej przeprowadzonej w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi -Polnoc w Warszawie w okresie od dnia
23 maja 2016 roku do dnia 23 czerwca 2016 roku przez Kierownika

Zespolu Kontroli w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie — Tomasza Zdyba.

Podstawg przeprowadzenia kontroli stanowito upowaznienie udzielone
przez Prezesa i Dyrektora Sadu Apelacyjnego W Warszawie — nr 4/16 z dnia 18
maja 2016 roku, ktore stanowi zatacznik nr | protokotu kontroli.

Tematyka niniejsze] kontroli dotyczyta : ,zgodnosci Z przepisami prawa
postgpowania przetargowego W przedmiocie : Pelnej obslugi serwisowej
urzqdzen drukujgco —kopiujgcych bedgcych wiasnosciqg Sqdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie 0 sygn. ZP/SR/11/16.”

W toku kontroli ustalono, cO nastepuje:

Prezesem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potnoc jest Pani SSR Dorota
Michalska.

Upowaznionym do wykonywania zadan Dyrektora Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Potnoc jest Pan Marcin Szymanski.

Gtownym Ksiggowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poinoc jest Pan
Pawel Szymanek.

W dniu 23 maja 2016 roku kontrolujacy skierowat do osoby upowaznionej do
wykonywania zadan Dyrektora prosbe, w zakresie czynnosci kontrolnych, ktora
stanowi zatacznik nr 2 protokotu kontroli, tj.: (...) prosz¢ 0 przediozenie do dnia
23 maja 2016 roku stosownej dokumentacji i stosownych informacii, tj.. komplet

dokumentow z postepowania ZP/SR/11/16 wraz z korespondencjq papierowdq

i e-mail.



W dniu 23 maja 2016 r. kontrolujagcemu przekazano przedmiotowa
dokumentacje, ktorej oryginaty kontrolujacy w dniu 24 maja 2016 roku
przekazat Dyrektorowi Sadu Apelacyjnego, stosownie do jego polecenia,
(zatacznik nr 3 protokofu kontroli). Kserokopia ww dokumentacji stanowi
zafacznik nr 4 protokotu kontroli.
Postepowanie prowadzone bylo w trybie zapytania O Ceng. Zaproszenie do
skladania ofert i specyfikacja istotnych warunkow zamoOwienia zostaly
przekazane W dniu 26 marca 2015 roku do nastepujacych wykonawcow:

1. TELEKOMPUTER KAMILA Myszynska, ul. Trasa Lubelska 32, 05-462
Majdan,
TECHNIKON - SYSTEM S.C., ul. Krymska 2/45, 02-759 Warszawa,
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ESKOM S.C., ul. Tapicerska 16A, 02-168 Warszawa,
PRIMO SERWIS Jakub Monska, ul Spotdzielcza 56/8, 96-300 Zyrardow,

ooBw

STONE SERWIS Wojciech Sienkiewicz, ul. Zestancow Polskich 96 d
lok.1, 04-439 Warszawa.

Z postgpowania wykluczono wykonawcow :
1. PRIMO-SERWIS, Jakub Monka, ul. Spotdzielcza 56/8. 96-300 Zyrardow
2 TECHNIKON-SYSTEM S.C., ul. Krymska 2/45, 07-759 Warszawa.
Odrzucono nastgpujace oferty :
1. PRIMO-SERWIS, Jakub Monka, ul. Spotdzieleza 56/8, 96-300 Zyrardow,
2. TECHNIKON-SYSTEM §.C., ul. Krymska 2/45, 07-759 Warszawa.
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
ESKOM S.C., ul. Tapicerska 10A, 02-168 Warszawa, cena brutto oferty:
461.250,00 zt.
Umowa zostata zawarta W dniu 23 lutego 2016 roku, z ESKO S.C,
ul. Tapicerska 16A, 02-168 Warszawa (zatacznik nr 5 protokotu kontroli).
Ponadto w dniu 23 maja 2016 roku kontrolujacy skierowal do osoby
upowaznionej do wykonywania zadan Dyrektora pytania, ktore stanowia

zatacznik nr 6 protokotu kontroli, tj.:



.1. W oparciu 0 jakie przestanki zastosowano tryb zapytania o cen¢ na
samowienie ZP/1/1/16 77. W odpowiedzi, ktora stanowi zatacznik nr 7 protokotu
kontroli kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat kontrolujacego, co
nastepuje : Do zamowienia ZP/I/16 zastosowano tryb zapytania o ceng na
podstawie przestanek okreslonych w art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2015.2164, dalej:u.p.z.p.). Zgodnie z ust. |
wskazanego przepisu zamawiajgcy moze udzielié zamowienia w trybie zapytania
o cene, jezeli przedmiotem ~améwienia sq dostawy Jub ustugi powszechnie
dostepne 0 ustalonych standardach jakosciowych, a wartos¢ zamowienia jest
mniejsza od progow unijnych. Warto$¢  zamowienia  jest hezdyskusyjna.
W zakresie pozostatych przestanek nalezy stwierdzic, ze:

1. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny popartym ugruntowanym orzecznictwem,
dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra popularne i tatwo osiggalne,
zaspokajajgce potrzeby wszystkich  kategorii odbiorcow  publicznych i
prywatnych, ktore oferuje Si¢ wszedzie, zarowno na rynku lokalnym, jak i
krajowym  (np. ustugi kserograficzne  itp.). Ponadto nie sq 10 ustugi
niepriorytetowe, Jjak rowniez nie jest wymagana nd to koncesja czy licencja.
Kwalifikujgc przedmiotowd usluge jako powszechnie dostepng, analizowano,
czy stuzy ona kazdemu do zaspokajania jego biezqcych potrzeb. O dostepnosci
ustugi $wiadczy dodatkowo to czy ustuga ta stuzy biezqcemu uzytkownikowi
przecigtnego odbiorcy (patrz: KIO/KD 26/14, uchwata z dnia 09 kwietnia
2014 r.). W tym miejscu trudno mieé wigc watpliwosci, czy ustuga bedqgca
przedmioten —amowienia nie jest ustugq z ktorej korzysta kazdy przecigtny
odbiorca zaréwno w zakresie druku jak i serwisu.

II. Termin ,ustalone standardy jakosciowe ", pojmowanyjako przecigtne typy,
wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajgce przecigtnym wymaganiom,
odnosi sie zarowno do standardow wynikajgcych z przecif;tnych dla tych
produktow norm okreslonych przepisami prawd przedmiotu swiadczenia, jak i
wymagan przyjetych jako normy W powszechnym odbiorze konsumenckim.
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Dlatego wywiedziono, ze istotng cechq produktow lub ustug zamawianych w
trybie zapytania O Cceng¢ powinnd byé wige ich typowos¢, gwarantujged
zamawiajgcemu porownanie cen takiego samego rodzaju produktow czy ustug,
oferowanych przez réznych dostawcow lub wykonawcow, przez podanie nazwy
produktu lub ustugi i okreslenie podstawowych ich parametrow czy zakresu.

Jak stusznie wskazala Giéwna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 20
lutego 2001 T (znak  sprawy: DF/GKO/Odw.-279/471-4 72/2000
il <iie) zamawiajgey formutujgc zapytanie o ceng, powinien na tyle Jjednoznacznie
i gcisle okreslié przedmiot zamowienia oraz warunki jego realizacji, aby
jedynym elementem odpowiedzi oferentow byta cena (...) " Tryb zapytania O
cene moze byc zatem stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug,
ktorych standardy  jakosciowe nie sq ustalane indywidualnie  przez
zamawiajgcego, na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajgcy zaspokaja swoje
potrzeby poprzez nabywanie towaréw lub  ustug ogolnie dostepnych,
powszechnie oferowanych w takim samym standardzie wszystkim ewentualnie
zainteresowanym ich zakupem (patrz: opinia Urzedu Zaméwien Publicznych
pt. Nabywanie ustug w trybie zapytania o ceng).

W uchwale Izby z 5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO/K D 75/11) stwierdzono,
ze , ustalone standardy jakosciowe " to znormalizowane cechy dostaw lub ustug.
spelniajqce przecigtne wymagania stawiane dla danego asortymentu (grupy
towarowej), dzigki ktérym nie jest wymagane indywidualne podejscie do ich
wykonania. Tak okreslone standardy jakosciowe sq W pelni spetnione. W
przedmiotowej sprawie, zas opis przedmiotu zamowienia nie pozostawia
watpliwosci do asortymentu i stawianych mu wymagan.

Krajowa Izba Odwolawcza —zwraca Uwage na koniecznosé  lgcznego
rozpatrywania, czy dana dostawa lub ustuga jest powszechnie dostgpna i ma
ustalone standardy jakosciowe. Wedlug stanowiska Izby z uchwaly z 15 czerwca
2011 r. (sygn. akt KIO/KD49/11 przyjac nalezy, ze ustugi ., powszechnie

dostepne’”’ to 1e, ktore sq przez rynek czgsto oferowane, d wiec duza jest ich




podaz, a przez 10 59 nietrudne do zdobycia. Zakres tego pojecia ulega zawezeniu
przez dookreslenie przez ustawodawce, ze chodzi 0 ustugi, ktore dodatkowo
majq ustalone standardy jakosciowe. W rezultacie do te] kategorii mozemy
zaliczyé  jedynie ustugi, ktore poprzez swojq powszechno.éé znane 84
przecigtnemu nabywcy, a przez szerokq dostepnosc uksztaltowany jest przez
rynek ich standard, ktory dla przecigtnego klienta jest tatwy do zdefiniowania
(patrz: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 28 listopada 2014 1.; sygn- akt KIO
2395/14).

Zgodnie z powyzszym nalezy wskazac, iz powszechnos‘c’ ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia jest oczywista, standard zas i Jjakos¢ zadrukowanej
kartki czy dziatajqce] i sprawnie naprawionej drukarki jest w pelnym stopniu
standardem jakosciowym weryfikowalnym przez kazdego przecigtnego odbiorcg.
Podsumowujqgc. nalezy podkreslic, iz kwalifikacja przedmiotowego zamowienia
Jjako powszechnie dostepnego 0 ustalonych standardach jakosciowych nie
powinna budzié zastrzezen w kontekscie tresci Informatord Urzedu Zamowien
Publicznych nr 1/15 $.22 i 23w ktorym stwierdzono, ze ,Na rynku ustug w
trybie zapytania 0 ceng mogq by¢ nabywane m.in. standardowe  ustugi
poligraficzne, ustugi utrzymania czystosci czy ustugi pralnicze

,,.2. Dlaczego wybrano minimalna ilos¢ oferentow 27 (patrz zatacznik nr 6).
W odpowiedzi kierownik jednostki kontrolowanej (patrz zatacznik nr 7)
stwierdzit: Zgodnie z art. 7] ust. 1[Zaproszenie do skiadania ofert] u.p-z.p.
zamawiajgcy wszezynd posrepowanie w trybie zapytania o ceng, zapraszajqc do
skladania ofert takq liczbe wykonawcow §wiadczgcych w ramach prowadzonej
przez nich dziatalnosci dostawy lub ustugi bedgce przedmiotem zamowienid,
ktora zapewnia konkurencj¢ oraz wybor nqjkorzvstniejsij oferty, nie mniej niz
5. Ustawodawca okreslit wymog minimalnie 5 wykonawcow wigc Zamawiajqey
nie ma obowigzku zapraszania wigkszej liczby wykonawcow do zlozenia oferty.
W ocenie zamawiajgcego wystanie zaproszenia do 5 wykonawcow gwarantuje

zachowanie konkurencji i zgodny z prawem wybor nqjk()rzy’stniejszej oferty.




Dodatkowo  nalezy podkreslic, iz wybrano wykonawcow potencjalnie
najlepszych gwaranqucych slozenie najkorzystniejszej oferty.

_3. Jakie przestanki byty podstawa okre$lenia terminu realizacji zamowienia, tj.
15 miesiecy lub do wyczerpania wartosci oferty bedacej warto$cia brutto
umowy ?7 (patrz zatacznik nr 6). W odpowiedzi (patrz zatacznik nr 7) kierownik
jednostki kontrolowanej poinformowat, i7:  Okreslenie terminu realizacji
nastgpito, na podstawie niezaleznej i zgodnej z prawem decyzji Dyrektora,
podjetej W oparciu 0 plan finansowy Sadu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz termin
15 miesiecy zgodny jest z art. 142 ust. | u.p.z.p i nie przekracza wskazywanego
w ust. 2 i 3 tego artykulu 4 letniego terminu. Zarazem umowa spetnia wszystkie
natozone ustawg wymogi dla umow zawartych na okres powyzej 12 miesiecy.

4. Czy przedstawione warunki naprawy przedmiotowych urzadzen w WWw.
zamowieniu nie umozliwiaja oferentowi montazu niskiej jakosci zamiennikow,
ktore nie zapewniaja wymaganego ,.przebiegu” podzespotow, a tym samym
wyzsze Koszty, ktore bedzie ponosit zamawiajacy 77 (patrz zatacznik nr 06).
W odpowiedzi (patrz zatacznik nr 7) kierownik jednostki kontrolowane)
poinformowah ze : Zgodnie z opisem saméwienia, oferent powinien wykonywac
naprawy  Sprz¢tu uzywajgc materialow — wysokiej jakosci 1 W petni
kompatybilnych z naprawianyni urzgdzeniami. Uzywajgc  niskiej jakosci
matérialow oferent narazitby si¢ na dodatkowe koszty zwigzane z czestq ich
wymiang i zwiekszonym kosztem robocizny. Dodatkowo w rozdziale I (pkt. 5a i
b) opisu przedmiotu samowienia wskazano Jjako wymagania stawiane
wykonawcy, ze dostarczone materialy eksploatacyjne bedqg wysokiej jakosci oraz
bedg kompatybilne z urzqdzeniami zamawiajgcego, zapewniajgc nalezyte
bezpieczenstwo  pracy. Stosowanie samiennikéw, powoduje utratg  praw
gwarancyjnych producenta samoéwienia. Tym  samym wykonawca, stosujgc
zamienniki, nie wywigzalyby si¢ z Wymogu wskazanego w rozdziale 111 Opisu
przedmiotu ~amoéwienia, w ktorym 10 gwarantuje On, se zamontowanie i

uzywanie dostarczonych  przez niego materiatow eksploatacyjnych nie



spowoduje utraty praw gwarancy/'nych producenta urzadzenia, w ktorym zostaty
samontowane (przedmiotowe zapisy zostaly powielone w § [ ust. 9 pkt. i 2
Umowy nr 3/16 z dnia 23 lutego 2016 1.).

W dniu 16 czerwca 2016 roku kontrolujacy skierowat do osoby upowaznionej
do wykonywania zadan Dyrektora pytania, ktore stanowia zatacznik nr 8
protokotu kontroli, t.:

1) W oparciu 0 jakie przestanki ustalono wartos¢ zamowienia ?

2) Czy nie nastapilo celowe zanizenie wartosci zamowienia w celu
prowadzenia tylko 1 wylacznie postepowania W trybie zapytania 0 ceng
bez koniecznosci szerszego upublicznienia i w celu nieprzekroczenia
wartosci 135 000 euro 2 Przedmiotowe postepowanie graniczyto z tym
progiem ?

W odpowiedzi, ktora stanowl zatacznik nr 9 protokotu kontroli, kierownik
jednostki kontrolowanej poinformowah iZ

Ad. 1 Wartos¢ Lamowienia ustalono, zgodnie z art. 32 up.z.p na podstawie
wezesniejszej umowy realizowanej W roku 2015 na outsourcing serwisowanid
urzgdzen piurowych. Zgodnie z umowa Wykonawca zobowigzany byl m.in. do
dostarczania materiatow eksploatacyjnych oraz ich wymiang, kompleksowe
serwisowanie i utrzymanie wszystkich urzqdzen drukujgco - kopiujgcych. Wedle
ww. umowy wartosc Jjednostkowa wykonanej kopi zostala wyceniona i
realizowana przez Wykonawcg po cenie 5 groszy. Na podstawie tej ceny zostala
oszacowand wartosc samowienia na rok 2016.

Ad. 2 Szacunkowa wartos¢ umowy sostata wyliczona na kwote 375.000 netto i
zostata wyliczona na podstawie skladowych :

1. Szacunkowej ilosci miesigcznie wya’rukowanych kopii W okresie
obowigzywania wezesniejszej umMowy tji. 400.000 kopii miesigcznie.
Wartos¢ ta zostala powigkszona 0 25% do wartosci 500.000 kopii

miesiecznie celem zabezpieczenia srodkow ﬁnansowych na okres trwania

UMOWY.




2 Wartosci 5 groszy na jednej wykonanej kopii.

3 W okresie obowigzywania umowy.
Mnozgc miesi¢czng szacunkowa wartosé 500. 000 kopii x okres trwania umowy
( tj.15 miesigcy) po cenie 5 groszy za kopie, uzyskalismy wartosé szacunkowq

zamowienia.

Analizujgc powyzsze wyliczenia, Zamawiajgey dopelnil z nalezytg starannosciq
wszystkichﬁ)rmalnos'ci celem realizacji zamowienia zgodnie z art. 32 u.p.2.p-
Ponadto wszystkie cztery zlozone oferty W postepowaniu ZP/1/1/16, opiewajq na
warto$¢ ponizej 135 000 euro wigc WSZyscy zaproszeni Wykonawcy wyszacowali
warto$¢é ponizej progu tak jak Zamawiajgcy.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy nie zanizyl wartosci zmoéwienia aby
sastosowac tryb zapytania o ceng.

Na tym ustalenia kontroli zakonczono.

Zataczniki :
|. Upowaznienie do kontroli,
2. Prosba w zakresie czynnoscl kontrolnych,
3. Pismo kontrolujacego do Dyr.SA w Warszawie z dnia 24 maja 2016 roku
o przekazaniu dokumentacji przetargowej,

4. Kserokopia dokumentacji przetargowej,

Umowa zawarta W dniu 23 lutego 2016 roku, z ESKO S.C,

wh

ul. Tapicerska 16A, 02-168 Warszawa,
Pytania kontrolujacego,
Odpowiedzi jednostki kontrolowanej,

Pytania kontrolujacego,

© © =9

Odpowiedzi jednostki kontrolowanej.
Poinformowano osobg upowazniong do wykonywania zadan Dyrektora
Sadu Rejonowego dla W-wy Praga Pin. w Warszawie i Glownego Ksiegowego

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pin. w Warszawie O mozliwosci




odmowy podpisania niniejszego protokotu, skladajac w terminie 7 dni do
Dyrektora Sadu Apelacyjnego W Warszawie powody odmowy podpisania oraz o

mozliwosci skfadania W terminie 7 dni od daty podpisania, umotywowanych

zastrzezen, co do tresci protokotu.
Protokot niniejszy sporzadzono W dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu W ksiedze wizytacji.

up.do wyk. zad. Dyr. Kierownik Zespotu Kontroli
SR dla W-wy Pragi-Pin. w Sadzie Apelacyjnym
f i w Warszawie
i A
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Tomasz Zdyb
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